ACTA NUMERO 28 VEINTIOCHO. ---=--==mmmmmmmmmmmm e
EN LA CIUDAD DE SAN LUIS POTOSI, CAPITAL DEL ESTADO
DEL MISMO NOMBRE, en punto de las 14:00 catorce horas del dia
05 cinco de julio del 2019 dos mil diecinueve, se constituyeron los
Sefores Magistrados del Tribunal Electoral del Estado de San Luis
Potosi, Licenciados Yolanda Pedroza Reyes, Rigoberto Garza de
Lira y Oskar Kalixto Sanchez, Magistrados Numerarios, la primera
en su caracter de Presidenta del Tribunal Electoral, en su domicilio
oficial ubicado en Calle Carlos de Tapia numero 109, esquina
Silvestre Lopez Portillo, Fraccionamiento Tangamanga C.P. 78269,
San Luis Potosi, S.L.P.; ante la fe del Secretario General de
Acuerdos, Licenciado Francisco Ponce Mufiiz, a fin de celebrar la

sesién publica de conformidad a lo dispuesto en los articulos 32

de la Constitucion Politica del Estado de San Luis Potosi; 6, 13
fraccion 1l y 22 fraccion lll de la Ley de Justicia Electoral en el
Estado; y 21 del Reglamento Interior del Tribunal Electoral del
Estado, para que fueron convocados oportunamente, de
conformidad con el siguiente orden del dia: -------------=-==-==mmnmeueu-
1.- Declaracion del quérum legal y apertura de la sesion publica por
la Presidenta del Tribunal. -----------=-==-=m-m oo
2.- Informes por el Secretario General de Acuerdos de asuntos

listados para su resolucion, segun se detalla;----------------=-==--=-----

AUTORIDAD ASUNTO A MAGISTRADO
EXPEDIENTE FROLUOMENIS RESPONSABLE TRATAR PONENTE
Ma. F i . .
Mar?ne;lliscflnncae Ayuntamiento de Provecto de Magistrado
TESLP/JDC/09/2019 ! Y Cerro de San yecto ¢ Rigoberto Garza
Ricardo Gomez Resolucion .
Ponce Pedro, S.L.P. de Lira

En cumplimiento al primer punto del orden del dia, la Magistrada
Presidenta, solicita al Licenciado Francisco Ponce Muiiz,
Secretario General de Acuerdos del Tribunal Electoral de San Luis
Potosi, verifique el quérum legal para sesionar con la presencia de
los tres Magistrados que integran este Tribunal Electoral del
Estado.  ------mmmmm e
En uso de la voz el Secretario General de Acuerdos, Licenciado
Francisco Ponce Mufiz, manifiesta lo siguiente: Con su permiso

Magistrada Presidenta, hago constar que ademas de usted, se



encuentran presentes los Magistrados Rigoberto Garza de Lira y
Oskar Kalixto Sanchez, quienes integran el Pleno de este Tribunal,
y por tanto, en términos del articulo 13 de la Ley de Justicia
Electoral del Estado, hay quérum para sesionar validamente. -------
En el uso de la voz, la Magistrada Presidenta Yolanda Pedroza
Reyes, manifiesta lo siguiente: Gracias Secretario, verificado el
guérum, se declara abierta la sesién y validos los acuerdos y
decisiones que aqui se tomen. Secretario por favor informe los
asuntos listados para su analisis y resolucion. ---------========zmccmuuo-
En uso de la voz el Secretario General de Acuerdos, Licenciado
Francisco Ponce Muiiz, manifiesta lo siguiente: Con su
autorizacion Magistrada Presidenta, el asunto a analizar y resolver
en esta sesion publica es a propuesta del Magistrado Rigoberto
Garza de Lira, un proyecto de sentencia para el Juicio para la
Proteccion de los Derechos Politicos del Ciudadano identificado
con numero de expediente TESLP/JDC/09/2019 del indice de este
Tribunal con nombre de promoventes y autoridades responsables
que se precisan en la Convocatoria y en el Aviso de Sesion
publicado en los estrados de este 6rgano jurisdiccional, de
conformidad con lo previsto en el articulo 28 del Reglamento
Interior. Es la cuenta, Magistrada Presidenta, Sefiores Magistrados.
En el uso de la voz, la Magistrada Presidenta Yolanda Pedroza
Reyes, manifiesta lo siguiente: Gracias Secretario. Magistrados, se
pone a su consideracion la lista de asuntos, si estan de acuerdo con
él, favor de manifestarlo en votacion econdmica. (La propia
Magistrada Presidenta Yolanda Pedroza Reyes, asi como los
Magistrados Rigoberto Garza de Lira y Oskar Kalixto Sanchez,
levantan su mano en sefial de acuerdo y aprobacion). Secretario,
dé cuenta de la votacCion. --------mmmmmmm oo e
En uso de la voz el Secretario General de Acuerdos, Licenciado
Francisco Ponce Muiiz, manifiesta lo siguiente: Magistrada
Presidenta, hago constar que la lista de asuntos fue aprobada por
unanimidad de VOtOS. ----------mmmmmmmmm e
En el uso de la voz, la Magistrada Presidenta Yolanda Pedroza
Reyes, manifiesta lo siguiente: Una vez aprobada la lista de
asuntos, se procede al analisis del proyecto de Sentencia del

expediente TESLP/JDC/09/2019, que esta a cargo de la ponencia



del Magistrado Rigoberto Garza de Lira, por lo que le cedo el uso
de la VOzZ. ----m-mmmm e
En uso de la voz el Magistrado Rigoberto Garza de Lira, manifiesta
lo siguiente: Gracias Magistrada, si no tiene inconveniente
daremos cuenta por conducto del Secretario Enrique Davince
AlVarez JiMmeénez, -------mmmmmmmmmm e
En uso de la voz la Magistrada Presidenta Yolanda Pedroza Reyes,
manifiesta lo siguiente: Adelante Secretario. ------------=-===-===mmmnuen
En uso de la voz el Secretario de Estudio y Cuenta, Licenciado
Enrique Davince Alvarez Jiménez, manifiesta lo siguiente: Buenas
tardes Sefora y Sefores magistrados, doy cuenta con el proyecto
de sentencia a dictarse en el juicio para la proteccion de los
derechos politico electorales del ciudadano, identificado con la
clave TESLP/JDC/09/2019. En el proyecto se propone Condenar al
pago de dietas quincenales por el periodo de 16 dieciséis de febrero
de 2018, dos mil dieciocho, al 30 treinta de septiembre de 2018, dos
mil dieciocho, en virtud de que la parte demandada no demostrd
haber realizado el pago de los ingresos de los actores en ese plazo,
Arrojando la cantidad total de $97,269 (noventa y siete mil
doscientos sesenta y nueve pesos 00/100 M. N.), en favor de cada
uno de los actores, por otra parte se propone absolver a la autoridad
demandada al pago de las prestaciones extraordinarias que se le
exigen, en atencién a que los actores no aportaron prueba que
acreditara la existencia de tales prestaciones. Es cuenta sefiores
MAagiStrados. —--------- = m oo
En uso de la voz la Magistrada Presidenta Yolanda Pedroza Reyes,
manifiesta lo siguiente: A su consideracion Sefores Magistrados el
proyecto del cual se acaba de dar cuenta. Coincido yo en parte con
el proyecto y en otra parte no. Concuerdo con una parte en cuanto
a que este Tribunal es competente para conocer sobre los
procedimientos en contra de la falta del pago de dietas de los
regidores, y como lo sefial6 usted, hay una jurisprudencia, una tesis
que se emitid6 en razén del asunto SUP-JDC-04/2017,
jurisprudencia que interrumpe la anterior que daba un plazo de...
sefalaba que los tribunales no son competentes para conocer de
este tipo de asuntos, para darle mayor claridad me voy a permitir

leer en mi opinion respecto del asunto, estoy en parte de acuerdo y



N Otra Parte NO. -------mmmmmmm oo e
En el uso de la voz, la Magistrada Presidenta Yolanda Pedroza
Reyes, manifiesta lo siguiente: "La Sala Superior ha considerado
que el derecho politico electoral a ser dotado consagrado en el
articulo 35 fraccion 1l de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, no sélo comprende el derecho de un ciudadano
a ser postulado como candidato a un cargo de eleccion popular a
fin de integrar los 6rganos estatales de representacion popular, sino
también abarca el derecho de ocupar el cargo para el cual resulta
electo, el derecho a permanecer en el, y el derecho a desempenar
las funciones que le corresponden, asi como ejercer los derechos
inherentes a su cargo, es decir ,el derecho a ser votado no se limita
a contender en un proceso electoral y tampoco a la posterior
declaracion de candidato electo, sino que también incluye la
consecuencia juridica de la eleccidon consistente en ocupar y
desempefiar el cargo encomendado por la ciudadania y de
mantenerse en el durante todo el periodo para el cual fue electo
candidato triunfador, ademas de poder ejercer los derechos
inherentes al mismo." Voy a leer en partes, porque es un poco largo
la posicion, como ya dije, estoy de acuerdo que este Tribunal sea
competente para conocer del Tribunal este asunto, "Es preciso
analizar seriamente la competencia de los tribunales electorales
para conocer los medios de impugnacion relacionados con las
remuneraciones inherentes al cargo de servidores publicos que han
concluido un cargo de eleccion popular a la luz del nuevo criterio
emitido por la Sala Superior en el SUP/115/2017 y SUP/135/2017,
y que la interrupcion de la jurisprudencia 22/2014 estableciéndose
gue en el caso de demandantes de la jurisdiccion electoral ya no se
encuentran en el desempefio de un cargo de eleccion popular,
porque su periodo concluyo, no se trata de materia electoral, lo
anterior, de conformidad con el criterio sostenido por la Superior en
el SUP/REC/2017. En el caso concreto, los actores del presente
juicio, resulta cierto que terminado su cargo el 30 treinta de
septiembre de 2018 y presentada la demanda que nos ocupa el 27
veintisiete de mayo de este afio, atendiendo a una nueva reflexion
de esta nueva integracion de la Sala Superior, pareceria que en una

primera impresion, que los referidos actores se encontraban



privados ya de la jurisdiccion electoral, apoyo el proyecto, como lo
vengo sefalando en cuanto a que dota a los accionantes de la
jurisdiccion electoral, pues la afectacion que se le causaria al
privarlos de ellas, si bien, de manera contundente, el criterio de la
Sala Superior anticipado, seria el de proporciones irreparables, por
lo tanto, en el caso concreto de ser examinado en su contexto
particular, y al hacerlo, es de advertirse como bien se sefiala en el
proyecto, que los justiciables, de negarseles el acceso a la
jurisdiccion electoral, no tendria salvaguardado el derecho de
accion para reclamar lo alegado en su demanda de antecedentes
en una via distinta a la electoral. Por todo lo anterior, concuerdo con
este Tribunal Electoral previo a negar el acceso a la accion
jurisdiccion electoral de los actores, se debe verificar si existe en el
marco juridico estatal, un derecho establecido diverso al electoral a
su favor, y en caso negativo, garantizar el efectivo acceso a la
justicia del gobernado, a fin de resolver de manera efectiva la
controversia planteada en aras de la justicia y seguridad juridica,
asi se ha pronunciado inclusive la Sala Superior con fecha 30 de
enero de 2019 del 2019 en la contradiccion de criterios identificados
con el niumero de expedientes SUP-CDC-04/2017, que dio lugar a
la jurisprudencia por contradiccién identificada como 1/2019 cuyo
rubro sefala: "Interaccion de la jurisprudencia de la Sala Superior
en su ambito de temporal aplicacién, en cuanto al plazo para que
los actores realicen el reclamo del pago de las dietas, en el proyecto
gue se le considera desde mi punto de vista que no es razonable,
atendiendo a lo previsto en el articulo 516 de la Ley Federal del
Trabajo, establece que la prescripcion de las opciones de trabajo
es de un afio, contado a partir del dia siguiente de la fecha en que
la obligacion es exigible, por tanto, es frente a escenarios de actos
que pongan en riesgo el desempeiio de la autonomia e
independencia y funcionalidad del o6rgano, el servidor publico,
cuyas funciones se pueden ver mermadas con la afectacion parcial
total de sus dietas, podria reclamar el pago de sus retribuciones,
hasta en un afilo después de haber concluido el cargo, esto es,
comparto el criterio sefialado en el proyecto en cuanto a que el
Tribunal es competente para conocer del presente tema, toda vez

gue no hay otro medio de impugnacion con el que pueda resarcirse



sus derechos, sin embargo, no comparto el criterio en cuanto a que
pide el demandado se inconformé diciendo que el plazo habia
prescrito para que presentara la demanda y este Tribunal hace un
analisis como plazo un término de 2 afios, basandose en una
legislacion local, sin embargo, si el derecho comun el plazo para
gue los trabajadores puedan hacer exigibles sus derechos, es de
un afio, me parece gue lo razonable en este caso seria, el plazo
seria de un afo para que hagan exigible su derecho, por tanto,
anuncio desde este momento voto concurrente por una parte y por
el otro en contra, en cuanto a determinar el plazo, es cuanto. Si
Magistrado. ---------mmm oo
En uso de la voz el Magistrado Rigoberto Garza de Lira, manifiesta
lo siguiente: Si, desde luego, respetable su opinidn, creo que como
ya lo refiri6 somos coincidentes en este caso los regidores como
miembros de un cuerpo colegiado que fue electo del voto popular y
gue no se sujeta a la Ley de los Trabajadores Publicos del Estado,
y como se lee en el proyecto, se hizo una ponderaciéon de sus
derechos humanos, de sus derechos politicos, como dije antes, la
convencionalidad, de alguna manera precisa establecer la vigencia
del derecho que en el caso se exige, y para efectos de la definicion
de la temporalidad en su caso la constitucion, recurrimos a la
aplicacion supletoria de la legislacion civil local conforme a lo
contenido en el articulo 3 de la Ley de Justicia Electoral, ya que de
manera precisa, la Ley Electoral no tiene una definicién en cuanto
a los términos del ejercicio de la obligacion que en el caso se esta
tutelando, ante esa ausencia precisa de una norma, se hace la
ponderacion previendo sus derechos politicos a este integrante en
este caso de la Ley de Justicia, y es por lo que se hace ese analisis
y esa aplicacion para darle la mayor proteccion a sus derechos
politicos, gracias Presidenta. -----------==-=m-mmmm s
En uso de la voz la Magistrada Presidenta Yolanda Pedroza Reyes,
manifiesta lo siguiente: Gracias, ¢desea hacer uso de la voz
Magistrado OSKar? —---------mmm oo oo e

En uso de la voz el Magistrado Oskar Kalixto Sanchez, manifiesta

lo siguiente: Si. ------m-mmmm e
En uso de la voz la Magistrada Presidenta Yolanda Pedroza Reyes,

manifiesta lo siguiente: Adelante Magistrado Oskar. -------------------



En uso de la voz el Magistrado Oskar Kalixto Sanchez, manifiesta
lo siguiente: Bueno, en realidad me parece que la competencia de
este Tribunal para conocer del presente asunto, no esta en duda
puesto que efectivamente no existe autoridad que pudiera
salvaguardar los derechos de los actores, entonces no habria
ninguna otra autoridad para hacerlo, entonces me parece que la
competencia esta salvaguardada e incluso, por el criterio que han
expresado los 3 Magistrados, tanto el Magistrado Rigoberto en su
proyecto , como el criterio expresado por usted misma donde dice
gue esta de acuerdo con la competencia, ahora, creo que la parte
fundamental podria ser la temporalidad por la que actuaron los
actores para presentar su demanda, porque en dado caso, ahi si
cambiaria, si estuvieran con la oportunidad debida, para presentar
los reclamos pendientes que hicieron valer en el Juicio para la
Proteccion de los Derechos Politico Electorales, si bien es cierto
gue concuerdo en el criterio que deberia de ser, preferentemente
un afo, sin embargo, esa situacion, se fijo recientemente en un
criterio jurisprudencial de Sala Superior, por lo que considero que
seria por un lado darle efecto retroactivo en el presente asunto, y
ademas, algo importante, es que considero que el presente caso
JDC/09/2019, se encuentra adminiculado a un expediente que ya
se habia resuelto donde demandan los mismos actores, es decir,
Ma. Faustina Martinez Ponce y Ricardo Gémez Ponce, que es el
expediente TESLP/JDC/04/2017, entonces desde aqui desde este
expediente, yaen el 2017, advirtieron que no se les estaba pagando
debidamente de parte del Ayuntamiento sus dietas a que tienen
derecho como regidores, entonces, hay una continuidad del efecto
negativo de la autoridad demandada para salvaguardar sus
derechos como regidores, continuidad que quiza por alguna
cuestion técnica no mencionaron ellos en su primer demanda ese
transcurrir del tiempo, por una razén muy logica, porque no sabian
si el dia de mafiana les iban a pagar o no, y no podian anticiparse
a hechos futuros, pero sin embargo, ahora que se enlazan las 2
demandas, es posible ver como el Ayuntamiento en este caso, el
Cerro de San Pedro de San Luis Potosi, siempre continud con esa

omision del pago de estas dietas como regidores, entonces, nos



lleva a considerar que en realidad no actuaron después de 2 afios,
sino que actuaron desde 2017 cuando dieron del conocimiento a
este Tribunal la falta de pago de parte del Ayuntamiento del Cabildo
de Cerro de San Pedro y estos actos continuaron en el tiempo y
volviendo a realizar otro expediente que se formd que es el
JDC/09/2019, es decir, no consideraria pertinente que se tomara
aislado nada mas uno, cuando sabemos gue es informacién publica
y nosotros estamos enterados que el reclamo de esto derechos, se
hizo en tiempo, desde tiempo pasado, entonces yo lo que
propondria al proyecto es afadir la interpretacion de esta
consideracion que estoy realizando para salvaguardar la parte del
tiempo, porque me parece que, desde luego con la reforma que se
establecio en el criterio jurisprudencial, en tiempo, de Sala Superior,
de temporalidad, es mas atendible uno afio o 2, pero en este caso,
hay una situacion particular que es el hecho de que existio
continuidad entre uno y otro asunto, entonces propondria plantearlo
para indicar que resulta procedente condenar a la autoridad
responsable al pago de los emolumentos respectivos a que tienen

derechos como regidores del Ayuntamiento de Cerro de San Pedro,

QraCias. -----mmmmmm oo s
En uso de la voz la Magistrada Presidenta Yolanda Pedroza Reyes,
manifiesta lo siguiente: En efecto Magistrado, me parece que es
correcta la conclusion que se plantea en la primera parte del
proyecto en cuanto sefiala la competencia y la procedibilidad por la
temporalidad en cuanto a la presentacion de la demanda, es
correcto el criterio y el argumento que se esta virtiendo en el
proyecto, coincido con el proyecto en esa parte, porque ademas
hay que destacar que la Tesis de Jurisprudencia que dejé de ser
aplicable en el caso, y la que... el nuevo criterio que entrd en funcién
es en cuanto a la competencia, la competencia sefiala, en la misma
interpretacion que se hace de ese criterio, que cuando no hay un
marco juridico a nivel local, en el cual pueda restablecer su
derecho, entonces el Tribunal electoral si tiene el deber de
salvaguardar su derecho al justiciable y un analisis que hace aqui
el Magistrado Ponente, se hace un analisis y hace el sefialamiento
muy particular dentro del proyecto, en el sentido de que no hay

dentro de nuestra legislacion local un marco aplicable para que el



regidor salvaguarde su derecho de cobro de sus dietas, por tanto,
el Tribunal en ese apartado cobra competencia en una
interpretacion que hace incluso de tratados internacionales, ¢si?,
por ese lado yo coincido con el criterio, y la otra parte del criterio
era ¢cuando es exigible esa obligacion? ¢cual es la temporalidad
para hacer exigible este derecho?, y el Magistrado hace otro
razonamiento en el sentido de que son 2 afos, sin embargo yo no
coincido con que sean 2 afos, sino que es un afio, y como usted
también lo refiere en su intervencion, otro asunto que vimos de
ellos, que es concordante con éste, se fij6 como temporalidad un
afio, entonces, también atendiendo al criterio que ya habiamos
sostenido en el TESLP/JDC/04/2017, en el TESLP/JDC/20/2018,
de una temporalidad de un afo, y atendiendo también a la
legislacion local que marca que como temporalidad un afio para ser
exigibles los derechos laborales, me parece que cobra aplicacion el
término de un afo, y que este Tribunal es competente y que cobra
aplicacion la temporalidad de un afio para hacer exigible el derecho,
entonces solamente modificaria el plazo de los dos afios por el de

UN @0, —-mmmmm oo oo e e

En uso de la voz el Magistrado Oskar Kalixto Sdnchez, manifiesta

lo siguiente: Perdon Magistrada, bajo su criterio, ¢no estarian en

tiempPo Y fOrma? ----mmmmmmm oo
En uso de la voz la Magistrada Presidenta Yolanda Pedroza Reyes,
manifiesta lo siguiente: Si, si Magistrado, esta dentro del término,
porque la temporalidad es un afio y presentaron su demanda el 27
veintisiete de mayo de esta anualidad, y esta dentro del término de
un afo, 0 sea esta presentado en tiempo, aun contando la
temporalidad de un afio, ¢si?, es procedente la conclusién a la que
llega el Magistrado de condenar, es procedente también lo de la
competencia desde mi punto de vista, s6lo que para fijar un criterio
en cuanto cual es la temporalidad que tienen los regidores para
hacer exigible este derecho, me parece que la temporalidad debe
ser de un afo y no de 2 afos, ¢Magistrado Oskar? --------------------
En uso de la voz el Magistrado Oskar Kalixto Sanchez, manifiesta
lo siguiente: Si, como lo dije en mi primera intervencién, yo también
estaria de acuerdo que se especifique un afio en este caso, pero

me parece importantisimo sefialar que se encuentra adminiculado



al hecho de que ya habian promovido antes el JDC/04/2017, donde
reclaman exactamente lo mismo, nada mas las dietas previas, de
fechas previas, ¢por qué?, atendiendo precisamente a la
jurisprudencia, la ultima que hace mencioén la Magistrada Yolanda,
donde si existiera un medio corresponderia, pudiera corresponder
ala laboral, atendiendo al reclamo, y no a la electoral, en este caso,
nosotros ya teniamos conocimiento desde el 2017 que el
Ayuntamiento no le estaba pagando las dietas como regidores y
gue continud, ojala se pudiera afiadir esta parte al proyecto, a mi
me parece que lo sostendria todavia mas para el término de un afio,
creo que estamos optando por un afio completo, es nada mas... ---
En uso de la voz la Magistrada Presidenta Yolanda Pedroza Reyes,
manifiesta lo siguiente: Adelante Magistrado. -------------=---=----------
En uso de la voz el Magistrado Rigoberto Garza de Lira, manifiesta
lo siguiente: Bueno, respeto la opinidn de ambos, y se definira en
unos momentos la opcién de un afio o no, precisamente Magistrado
queria hacerle alusion a lo que refirid en su primera intervencion y
gue ratifica en esta segunda, en cuanto a la preexistencia, al
antecedente, al precedente de incumplimiento de sus obligaciones
por parte del Ayuntamiento de Cerro de San Pedro en diversos
expedientes, que yo creo... ho tengo ningun inconveniente en
razonamiento vincularlos en razonamiento como un precedente
importante en cuanto a ese incumplimiento de obligaciones, no
como un argumento toral para hablar de la prescripcion o de la no
prescripcion, o de la subsistencia de la obligacion, yo creo que es
un precedente importante, pero no es la piedra angular para hablar
del término de un afio o de dos afios, para la prescripcion, yo creo
gue somos precisos los 3 tres, en cuanto a que la obligacion esta
vigente y que debemos de proteger los intereses de Faustina y de
Ricardo Gomez, es nuestra obligacion, nada mas quiero agregar un
punto también adicional, en el JDC/04 que lo vio el Magistrado y
luego la Magistrada no establecimos el término de la prescripcion,
se estad tomando como antecedente, como lo sefiala el Magistrado
y estoy de acuerdo en hacerlo, de hecho se refiere a... y hace
mencion de manera vaga en el proyecto pues se hace la precision
de ese antecedente, pero los anteriores no habian discutido la

prescripcion porque seguramente el resultado de este dialogo seria
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distinto, y aqui hay un precedente que lo hubiese definido, yo nada
mas les hago el sefialamiento de que como también lo han aludido,
gue al no haber una disposicion expresa de la normatividad del
estado, incurririan validamente a la norma federal, sin embargo, se
sostiene el proceso, y no hay un materia exacta en materia
electoral, sin embargo, a nivel estado, hay la posibilidad de la
aplicacién supletoria, y a nivel estado, hay una definicion que es la
gue estamos proponiendo en el proyecto, y ademas lo que digo es
gue consideren esa situacion de que se le busco un sentido l6gico-
juridico a la propuesta, ante la ausencia de una norma precisa, pero
con esa salvedad a la que hago alusion, por eso hablo de la
aplicacion supletoria y que finalmente si no hay una norma concreta
en materia electoral, y estamos hablando de la extension de los
derechos humanos, en este caso, de los derechos politico de los
impetrantes, y debemos estar a la norma que les otorgue mayor
proteccion, en este caso la aplicacion supletoria de nuestra
legislacion civil, les da... tiene mayores alcances, protege de
manera mas amplia sus derechos politicos, en la vertiente de su
derecho a obtener una remuneracioén por el ejercicio de su encargo
del que se trata en el caso, gracias. -----------==-=======mmmmmmmmmm -
En uso de la voz la Magistrada Presidenta Yolanda Pedroza Reyes,
manifiesta lo siguiente: Si lo consideramos, si lo consideré
Magistrado, incluso aqui la Ley de Trabajadores al Servicio de las
Instituciones Publicas del Estado de San Luis Potosi, en su articulo
112, sefiala que prescribe en un afio los derechos de los
trabajadores derivados de la relacibn del trabajo o del
nombramiento con excepcion de los casos previstos en el articulo
113y 136, luego el hecho de sefalar que 2 dos afios para mi no es
razonable, quiero mencionar que ha sido criterio reiterado de Sala
Superior que los derechos no son absolutos o ilimitados, sino que
puede ser objeto de ciertas regulaciones siempre que no sean
irracionales, injustificadas o desproporcionadas o que se traduzcan
de privar de su esencia cualquier derecho y principio o valor
constitucional o electoral fundamental, en el mismo sentido, la Corte
Interamericana de Derechos Humanos ha sostenido que toda
restriccibn a un derecho fundamental debe cumplir con ciertos

criterios de razonabilidad, necesidad y proporcionalidad, es decir,

11



deben existir razones suficientes que justifiquen la restriccion o
limitacion a efecto de que sean asequibles y no arbitrarias o
caprichosas, en ese tenor, el articulo octavo de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos, refiere a las garantias
judiciales y consagra a los lineamientos del llamado debido proceso
legal, o derecho de defensa procesal, que consiste en el derecho
de que toda persona sea oida con las debidas garantias dentro de
un plazo razonable por un juez o tribunal competente independiente
e imparcial, establecido con anterioridad por la ley, en la
sustanciacién de cualquier acusacion penal en su contra o para su
determinacion de sus derechos de caracter civil, laboral, fiscal u
otro cualquiera. Entonces, en ese sentido, yo sostengo que no es
razonable un plazo de 2 afos para que se presenten las demandas,
sino un afio atendiendo también a un marco laboral local. ------------
En uso de la voz el Magistrado Oskar Kalixto Sanchez, manifiesta
lo siguiente: Coincido con la Magistrada en los mismos términos, no
me parece que sea aplicable la ley civil para 2 afios, e incluso la
jurisprudencia que emite Sala Superior en los criterios, todavia en
la dltima hizo una interpretaciébn que si existia alguna otra ley
aplicable, tendria también que verificarse si existia otra via de
solicitar el resarcimiento de sus derechos, entonces todavia un afio
sujeto a la interpretacion de.... hubo concursos de competencia con
otros autoridades o tribunales, entonces... yo sostendria que el
proyecto si se deberia de establecer en este caso un afio, y todavia
razonarse por qué estd dando ese término, porque en nuestro
estado no entraria otro medio de proteccion y quedaria sin ningun
tipo de derecho que hiciera valido las dietas que reclaman, por un
lado, y otro el antecedente importante que tiempo atras se nos
habia informado la falta de pagos como regidores del Ayuntamiento
de Cerro de San Pedro de San Luis Potosi, gracias. -------------------
En uso de la voz el Magistrado Rigoberto Garza de Lira, manifiesta
lo siguiente: ¢ Me Permite? —---------mmmmmmm oo e
En uso de la voz la Magistrada Presidenta Yolanda Pedroza Reyes,
manifiesta lo siguiente: Adelante Magistrado. ----------------=--=--------
En uso de la voz el Magistrado Rigoberto Garza de Lira, manifiesta
lo siguiente: Bueno, primero, si Magistrados, ya los oi, no hay

ningun inconveniente en que se haga una precision mas justa
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respecto a ese precedente, que si bien no va a ser soporte de....
para la definicion del término que definamos aqui para la
prescripcion, si le da soporte en cuanto a la condena de fondo y si
da igualmente apoyo a una conclusion respecto a la aseveracion
respecto a la conducta del Ayuntamiento que no cumple, y que nos
obliga a razonar a encontrar un método eficaz de protecciéon a los
derechos de los trabajadores, refiriendonos a aquellas personas
que ejercen una funcidn derivada de ejercer un cargo al cual
arribaron, mediante un proceso de seleccién mediante una eleccion
popular, por otro lado, estoy de acuerdo en lo que refiera la
Magistrada, en lo que dice de las garantias judiciales que contiene
el articulo 8 del Pacto de San José y creo que ese no es el punto a
discusiéon con todo respeto, ya he aludido a la extension de sus
derechos politicos y a la aplicacibn de esa normatividad
internacional, al propio articulo 23 de dicha norma, que alude en
forma directa a los partidos politicos, asi como se hace alusién en
el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos en el
proyecto, dandoles un texto a la conclusion a que se llega, primero
fundamentar en que estamos de acuerdo en que no hay
prescripcion, que se debe tutelar el derecho de los impetrantes de
una justicia, en el caso de los sefiores GOmez Ponce, mi afan no es
provocar, no es controvertir con el criterio de ustedes, creo que lo
importante y fundamental es la coincidencia en este momento en
gue estan vigentes los derechos de estas personas y de que debo
de entender, y entiendo perfectamente que lo que ustedes
proponen es que sigamos parametros conforme a la legislaciéon
local que aunque no es aplicable, sirva como un parametro de un
juicio para la aplicacion de la Ley Federal, me refiero ala Ley de los
Trabajadores al Servicio del Estado, que ya se establecid, que es
aplicable, sin embargo, ahi habla de un afio, la Ley Federal, que
usted propone Magistrada que atendamos, habla también del afio,
y haciendo una ponderacién de los criterios, como esa Tesis, ese
criterio de Sala Superior, a la que se ha estado aludiendo, a la que
ellos disentian en determinado momento de la vigencia de la
misma, sin embargo, es coincidente en cuanto al sefialamiento de
un afio, para la decision de este tipo de obligaciones, lo que al

interés, creo que comulgo con ustedes, es esa proteccion de los
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derechos politicos de Maria Faustina y Ricardo, y también el
proporcionarles un medio legal, constitucional, y que le dé un
soporte y una consistencia a la determinacién que aqui se tome, en
aras de esa proteccion extensiva, por lo que, estoy de acuerdo en
modificar el proyecto, haciendo una ponderacion de los aspectos
del que ya he aludido, como es el propio criterio que se tiene en
Sala Superior, y los criterios y los margenes que marcan esa ley
local y federal a la que hemos hecho alusion, y amalgamarla con
las normas de proteccion constitucional internacional que hemos
hecho referencia y poderlo concluir de esa manera, por lo que, creo
gue con esto podemos concluir en honor del dialogo que hemos
tenido, que en el fondo estamos perfectamente de acuerdo que hay
que preservar el derecho de estas personas, y haciendo esa
ponderacion a que aludo, estoy de acuerdo en que sefialemos un
afio para la vigencia de los derechos en el caso tenia ocho meses,
cuando se presentd, entonces yo creo que en razon... y ponderando
los valores a que he aludido se hard, en caso de que se apruebe el
proyecto, creo que se aprobara después de esta intervencion, en la
gue me parece que es factible hacer el ajuste que se propone que
es Unicamente en cuanto al término, ya he comentado que en el
fondo estamos los 3 tres de acuerdo en proporcionarles esa
proteccion constitucional a los impetrantes de justicia, gracias. -----
En uso de la voz la Magistrada Presidenta Yolanda Pedroza Reyes,
manifiesta lo siguiente: ¢Magistrado Oskar? -----------------=---m-mmen--
En uso de la voz el Magistrado Oskar Kalixto Sanchez, manifiesta
lo siguiente: De acuerdo ya con las modificaciones que ha sefialado
el Magistrado Rigoberto. -------=--==-mmmmm oo
En uso de la voz la Magistrada Presidenta Yolanda Pedroza Reyes,
manifiesta lo siguiente: De acuerdo. Se somete a votacion el
proyecto con las adecuaciones que se han propuesto en esta

S SION,  —m e

En uso de la voz el Secretario General de Acuerdos, Licenciado
Francisco Ponce Muiiz, manifiesta lo siguiente: Con su
autorizacion Magistrada Presidenta, tomo la votacion respectiva
¢Magistrada Yolanda Pedroza Reyes? -------------mmmmmmmmmmmmm oo
En uso de la voz la Magistrada Presidenta Yolanda Pedroza Reyes,

manifiesta lo siguiente: A favor. ---------------m-mmmmmm oo
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En uso de la voz el Secretario General de Acuerdos, Licenciado
Francisco Ponce Muiiiz, manifiesta lo siguiente: ¢ Magistrado Oskar

Kalixto Sanchez?. -------------—oemem e

En uso de la voz el Magistrado Oskar Kalixto Sanchez, manifiesta
lo siguiente: A favor. -------mmmmmm oo e e
En uso de la voz el Secretario General de Acuerdos, Licenciado
Francisco Ponce Mufiz, manifiesta lo siguiente: ¢Magistrado
Rigoberto Garza de Lira? --------=-mmmmmmm oo
En uso de la voz el Magistrado Rigoberto Garza de Lira, manifiesta
lo siguiente: A favor. --------mmmmmm oo
En uso de la voz el Secretario General de Acuerdos, Licenciado
Francisco Ponce Muiiz, manifiesta lo siguiente: Magistrados,
informo que el proyecto ha sido aprobado por unanimidad de votos.
En uso de la voz la Magistrada Presidenta Yolanda Pedroza Reyes,
manifiesta lo siguiente: De lectura de los puntos resolutivos. --------
En uso de la voz el Secretario de Estudio y Cuenta, Licenciado
Enrique Davince Alvarez Jiménez, manifiesta lo siguiente: En razon
de lo antes expuesto, lo cual se encuentra debidamente apoyado
en todas y cada una de las disposiciones legales invocadas, en
ejercicio de la jurisdiccion y potestad delegada por mandato
constitucional a este Tribunal Electoral, se: RESUELVE. -------
PRIMERO. Este Tribunal Electoral es competente para conocer del
Juicio para la Proteccion de los Derechos Politico-Electorales del
Ciudadano, interpuesto por los ciudadanos Ma. Faustina Gémez
Ponce y Ricardo GOmez PONCe. ---------=-mmmmmmmmm oo
SEGUNDO. El agravio esgrimido por los actores, precisado en esta
sentencia con el inciso a), del apartado D) del capitulo de
Presupuestos Procesales y Estudios de la Accion de esta
sentencia, es fundado, por lo que se condena al Ayuntamiento de
Cerro de San Pedro, San Luis Potosi, a hacer el pago de la cantidad
de $97,269.00 (Noventa y siete mil doscientos sesenta y nueve
pesos 00/100 M.N.), en favor de cada uno de los ciudadanos Ma.
Faustina Martinez Ponce y Ricardo GOmez Ponce; por concepto de
dietas ordinarias que corresponden al periodo del 15 quince de
febrero de 2018, dos mil dieciocho al 30 treinta de septiembre de

2018, dos mil dieciocho. El pago debera realizarse en los términos
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establecidos en el apartado E) del capitulo de Presupuestos
Procesales y Estudios de la Accidén de esta Sentencia. Se absuelve
al Ayuntamiento de Cerro de San Pedro, San Luis Potosi, de las
prestaciones exigidas por los ciudadanos Ma. Faustina Martinez
Ponce y Ricardo Gomez Ponce, identificadas en los incisos b) y ¢),
del apartado D) del capitulo de Presupuestos Procesales y Estudios
de la Accion de esta Sentencia. TERCERO. Con fundamento en lo
dispuesto por los articulos 3° fracciones Xlll, XIV y XV, 41 fraccion
IV; y, por analogia el articulo 23 fraccion Ill, de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado, se
hace del conocimiento de las partes que la sentencia pronunciada
en el presente asunto, una vez que haya causado estado o
ejecutoria, estara a disposicion del publico para su consulta cuando
asi se solicite, conforme al procedimiento de acceso a la
informacion. CUARTO. Notifiquese en los términos sefialados en
el apartado G) del capitulo de Presupuestos Procesales y Estudios

de la Accion de esta Sentencia. Son los resolutivos Sefora

Magistrada. ----------==mmm o
En uso de la voz la Magistrada Presidenta Yolanda Pedroza Reyes,
manifiesta lo siguiente: A su consideracion Magistrados, ¢desean
hacer uso de la vOz? ----=---=mm oo
En uso de la voz el Magistrado Rigoberto Garza de Lira, manifiesta
lo siguiente: NO. ---=mmmmm oo e
En uso de la voz el Magistrado Oskar Kalixto Sanchez, manifiesta
lo siguiente: De acuerdo. ------=--==-==mmmm o
En uso de la voz la Magistrada Presidenta Yolanda Pedroza Reyes,
manifiesta lo siguiente: Se procede al engrose Secretario.
Secretario informe si hay algun otro asunto que tratar. ----------------
En uso de la voz el Secretario General de Acuerdos, Licenciado
Francisco Ponce Muiiz, manifiesta lo siguiente: Magistrada
Presidenta, le informo que acorde a la lista de asuntos aprobada,
no hay asunto pendiente qué tratar. ---------=-=====-mmrmmmmmm oo
En uso de la voz la Magistrada Presidenta Yolanda Pedroza Reyes,
manifiesta lo siguiente: En ese orden de ideas, no habiendo mas
asuntos que tratar, se da por concluida la presente sesion, siendo
las 14:48 catorce horas con cuarenta y ocho minutos del dia ya

sefalado, gracias por su asistencia, y se levanta la presente para
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constancia del acto, que firman los Sefores Magistrados, quienes
actian con el Licenciado Francisco Ponce Mufiz, Secretario

General de Acuerdos, que autoriza. DOY FE. -------------mmnmmmmmmmmmee

LICENCIADA YOLANDA PEDROZA REYES

MAGISTRADA PRESIDENTA

LICENCIADO OSKAR KALIXTO SANCHEZ

MAGISTRADO

LICENCIADO RIGOBERTO GARZA DE LIRA

MAGISTRADO

LICENCIADO FRANCISCO PONCE MUNIZ

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

El suscrito Secretario de Acuerdos CERTIFICA que las firmas y antefirmas que obran en este folio,
corresponden al acta nimero 28 veintiocho del Pleno del Tribunal Electoral del Estado de San Luis Potosi,

de fecha 05 cinco de julio de 2019 dos mil diecinueve.
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